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EINLEITUNG: RECHTE AUF DER COUCH?

Psychologie und Politik, das passt fiur manche Menschen
auf den ersten Blick nicht besonders gut zusammen. Die-
sen Eindruck habe ich jedenfalls in den letzten Monaten
gewonnen. Wenn ich in meinem Umfeld davon erzihlt
habe, dass ich gerade dartuber schreibe, mit welchen psy-
chologischen und psychosozialen Mechanismen man den
aktuellen Rechtsruck in der Gesellschaft erkliren kénnte,
waren die Reaktionen stets dhnlich. Zunachst dufierten
die meisten eine Art Hoffnung: Es kénne ziemlich hilf-
reich fiir den Umgang mit rechten Tendenzen sein, wenn
man genau verstehen wiirde, was in Menschen vorgeht,
die sich zu Rassismus, Nationalismus und antidemokra-
tischen Ideen bekennen oder sie zumindest gutheifen,
so der Tenor. Vielleicht kénne man auf der Basis dieses
Wissens Einfluss nehmen? Im besten Fall sogar verhin-
dern, dass sich rechtes Gedankengut in den Képfen der
Menschen festsetzt? Im nichsten Schritt bekamen viele
dann aber schnell Zweifel, der sich in der Frage nieder-
schlug, ob es tiberhaupt etwas gibe, das Psychologen sub-
stanziell zum Thema beitragen konnten. Der zunehmende
Rechtsextremismus in Deutschland, der Machtgewinn
von rechtspopulistischen Parteien hier und anderswo,
die aggressive Stimmung im Land, das alles sei doch eine
durch und durch politische Angelegenheit, Folge der so-
zio6konomischen Situation und der allgemeinen Politik-
verdrossenheit.

An dieser Sicht ist natiirlich etwas dran. Die iiberge-
ordneten politischen und sozialen Entwicklungen und die
historischen Wurzeln rechtsextremer Positionen spielen



immer die Hauptrolle, wenn man die Wahlergebnisse hier-
zulande und auch den Hang zu autoritaren Fihrungsfi-
guren weltweit verstehen will. Doch aus psychologischer
Sicht bleibt eine Lucke: Aktuelle gesellschaftspolitische
Entwicklungen allein konnen noch nicht erkliren, wa-
rum Menschen derart hasserfillt und wiitend auf die
politische und soziale Lage reagieren oder angesichts von
Flichtlingen in Not keinerlei Mitgefithl mehr zeigen. Sie
kénnen auch nicht erkliren, warum extreme Rechte und
Populisten mit einer stets zunehmenden Grobheit iiber
ihre Positionen sprechen und viele Menschen ihnen - ge-
rade hier in Deutschland - in einem grimmigen Endlich-
darf-man-das-wieder-sagen-Duktus zustimmen. Bei all
diesen Entwicklungen spielen auch personlichkeitspsy-
chologische, tiefenpsychologische und sozialpsychologi-
sche Faktoren eine entscheidende Rolle. Dariiber hinaus
wird die gesellschaftliche Stimmung derzeit stark von
destruktiven Kommunikationsprozessen beeinflusst, die
man aus einer medien- und kommunikationspsycholo-
gischen Perspektive oft konstruktiver angehen kann als
durch kluge politische Debatten. Alle diese psychosozialen
Fragen sind im Augenblick noch offen.

Dieses Buch beleuchtet verschiedene psychische Me-
chanismen genauer und macht transparent, inwiefern sie
an der Entstehung von Rassismus, Nationalismus und un-
demokratischen Einstellungen beteiligt sind. Um Antwor-
ten und Erkldrungen zu finden, habe ich Erkenntnisse
aus der modernen Tiefenpsychologie, der empirischen
Sozialwissenschaft, der klassischen Sozialpsychologie
sowie der systemischen Psychologie herangezogen. Auch
emotions- und kommunikationspsychologische Erkennt-
nisse flieflen ein.



Wenn man sich von dieser Seite dem Thema nihert,
nimmt man paradoxerweise zuerst einmal etwas Abstand
von den aktuellen politischen Diskussionen, Demonstra-
tionen oder Hass-Mails. Es ist ein bisschen so, als wiirde
man sich von den normalen politischen Denkgebiuden
aus Glas-Beton und den Protest-Bewegungen auf der
Strafie etwas wegbewegen, um fir einige Stunden die
verwinkelten Kellerraume des Fithlens und Denkens in
Bezug auf politische Gesinnung zu betreten. So werden
Zusammenhange zwischen Psyche und stramm rechten
Einstellungen sichtbar und es entsteht die Moglichkeit,
mehr Prazision, Stringenz und Reflexion in die Diskussion
zu bringen. Auf3erdem kann es mit diesem Wissen gelin-
gen, auch einige blinde Flecken oder ungiinstige familiare
Pragungen in Bezug auf Rassismus und Rechtsextremis-
mus besser einzuschatzen und grundlegend zu verstehen.

Die Politologin und Philosophin Carolin Emcke duf3ert
sich dazu in ihrem Essay »Gegen den Hass« folgenderma-
Ren: »Es wiirde schon helfen, wenn die Quellen, aus denen
der Hass sich speist, die Strukturen, die ihn erméglichen,
die Mechanismen, denen er gehorcht, besser erkennbar
waren.« Die psychologischen Prozesse sind eine solche
Quelle. Durch dieses Buch werden sie greifbar.

Fiir eine bessere Ubersicht ist das Buch in drei Ab-
schnitte geteilt: Innen, Aufien und Machen. Zu Beginn
werden vor allem die psychologischen Wurzeln fir rechte
und rassistische Einstellungen freigelegt. Hier geht es
um Pragungen des Einzelnen im Wechselspiel mit Fami-
lie und Gesellschaft. In den Kapiteln eins bis vier wird
beispielsweise deutlich, wie abwertendes oder autorita-
res Denken tiberhaut entsteht und welch zentrale psychi-
sche Funktion es fur viele Menschen hat. Im zweiten Ab-



schnitt des Buches, in den Kapiteln funf bis sieben, wird
die Frage beantwortet, welche duferen Faktoren bereits
bestehende rechtsextreme Einstellungen sichtbar machen
und verstirken kénnen. Hier geht es um den Einfluss des
sozialen Umfelds auf die politische Gesinnung, um den
gesellschaftlichen Umgang mit Emotionen sowie um
psychologische und manipulative Tricks von Agitatoren
und Rechtspopulisten. Im dritten und letzten Abschnitt
(Kapitel acht und neun) zeige ich, was wir selbst tun kén-
nen, um dem Rechtsruck etwas entgegenzusetzen, und
wo wir sinnvollerweise damit anfangen kénnen. Es gibt
beispielsweise ganz konkrete Empfehlungen, wie man mit
Rechten reden kann, ohne an der platten Rechts-Rheto-
rik abzuprallen. Dartiber hinaus zeigt ein Kapitel, warum
auch Selbstreflexion und Selbsterkenntnis einen Teil dazu
beitragen, autoritires Denken und Handeln in der Gesell-
schaft zu vermindern oder sogar zu iiberwinden.

Ein Tipp fiir Ungeduldige: Fangen Sie mit den prakti-
schen Tipps an, einer Art To-do-Liste auf der Seite 249.
(Kapitel zehn). Dort finden Sie 40 Anregungen, was Sie
sofort tun kénnen, wenn Sie bei den psychologischen Fak-
toren ansetzen und selbst aktiv werden wollen.

Bevor Sie nun in die Kapitel einsteigen, ist mir noch
eine grundlegende Anmerkung wichtig: Wenn man ver-
sucht, psychische Mechanismen verstehbar zu machen,
die zu radikalen rechten Einstellungen fithren, dann ist
man oft nur noch einen — manchmal gefahrlich kleinen -
Schritt vom Verstindnis entfernt. Leicht dringt sich das
Bild vom Nazi auf der Couch auf, dem man empathisch
zuhort, dessen innere Zerrissenheit oder Orientierungs-
losigkeit man nachvollzieht. Die Gefahr dabei ist, dass
genau diese Opferrhetorik extrem Rechte hiufig nutzen,



um ihre Gesinnung und ihr Tun zu rechtfertigen. Wie
absurd und unfreiwillig komisch diese Art des verstind-
nisvollen Zurechterklarens wire, hat schon die Band »Die
Arzte« in ihrem Song »Schrei nach Liebe« beschrieben,
den sie Anfang der 1990er-Jahre nach den Anschlagen
von Hoyerswerda veréffentlichte. Im Refrain des Liedes
heifdt es: »Deine Gewalt ist nur ein stummer Schrei nach
Liebe, deine Springerstiefel sehnen sich nach Zartlichkeit,
du hast nie gelernt dich zu artikulieren und deine Eltern
hatten niemals fiir dich Zeit — Oooho, Arschloch!« Die-
ses Stiick habe ich beim Schreiben gelegentlich gesummt.
Nicht nur, weil es ein Ohrwurm ist, sondern weil der Text
des Songs zeigt, wo die Grenze der Empathie verlauft.
Verstehen steht im Mittelpunkt — nicht Verstindnis.
Den Rechtsextremismus als Massenbewegung und als
politisch starker werdende Gruppe gilt es wach und ohne
viel Skrupel zu bekdmpfen.

Dennoch ist es meiner Ansicht nach auch nicht ratsam,
jeden Menschen, der sich im Alltag rechtslastig duflert,
von jetzt ab kategorisch zu meiden. Kommunikations-
abbruch und eine mit dem Skalpell gezogene Grenzlinie
zwischen »denen« und »uns« fithren oft nicht zu einer
Verbesserung der Situation. Eine Faustregel im Umgang
mit latent rechtsextremen Statements — und »Faust«
ist hier nicht wortlich gemeint — gibt etwa die Initiative
»Kleiner Fiinf«, die beispielsweise vor Wahllokalen und in
Fuf3gingerzonen mit »radikaler Hoflichkeit« die Diskus-
sion mit Birgern sucht, um diese davon zu iiberzeugen,
ihre Stimme nicht der AfD zu geben. Sie fordern: »Andere
ernst nehmen. Sich nicht provozieren lassen. Konkrete
Argumente liefern.« Es geht also darum, in der Sache hart,
aber menschlich fair zu bleiben. Ich stimme dem weitge-



hend zu. Nicht nur als Tipp fiir eine gelungene Gesprachs-
fihrung, sondern auch als Wunsch, sich méglichst sach-
lich mit dem Thema auseinanderzusetzen. Es gilt, ohne
reaktiven Hass und allzu bereitwilliges Schwarz-Weif3-
Denken dieses menschliche — wenn auch monstrése -
Thema anzugehen.

Bleibt noch die Frage, warum man die psychischen Dy-
namiken, die Menschen nach rechts treiben, tiberhaupt so
genau kennen sollte. Die Antwort ist einfach: Es konnte
unseren Blick auf viele gesellschaftliche Prozesse erweitern,
wirden wir auch im politischen Feld mehr mit irrationalen
Anteilen rechnen. Menschen handeln auch im politischen
Zusammenhang oft unverniinftig. Sie sind so stark von
Emotionen, Pragungen, Wiinschen, Kommunikationser-
fahrungen und Gewohnheiten beeinflusst, dass man diese
wirkmachtigen Einflisse in den Blick nehmen sollte.

Eine Reihe von Studien des Politologen David Red-
lawsk von der University of Delaware zeigt beispielsweise,
dass Menschen, die wahlen gehen, oft allein bei der Frage,
wo sie ihr Kreuz machen, erstaunlich irrational vorgehen.
Sie entscheiden sich nach Gefiihl fiir eine Partei, der sie
vertrauen, die sie sympathisch finden, die sie schon gut
kennen oder von der sie denken, dass sie ihre Ziele ver-
tritt. Oft wird kaum danach gewahlt, welche grundsatzli-
chen Interessen und Forderungen eine Person konkret an
eine Regierung hatte und welche Partei sich diese Ziele auf
die Fahnen geschrieben hat. So finden unzahlige Wahlent-
scheidungen statt, die man nach sozialpsychologischen
Begriffen als »nicht korrekt« bezeichnet, weil Biirger sich
primar von ihrer Intuition haben leiten lassen und nicht
von Informationen — und so Entscheidungen letztlich
von vorneherein verfehlt sind und Enttduschungen vor-



programmiert. Die Studien zu den hohen Anteilen »nicht
korrekter Wahlen« sind von vielen anderen Forschern be-
statigt und auch far Wahler in Deutschland jiingst belegt
worden. Sie alle deuten darauf hin, wie wenig Sachlichkeit
bereits beim Gang an die Wahlurne im Spiel ist. Wie viel
extremer wird die Kraft von Emotionen, intuitiven Ver-
mutungen, Stimmungen, sozialer Beeinflussung, Arro-
ganz und anderer psychologischer Faktoren da noch sein,
wenn es um Massenauflaufe von Rechten oder Hetzreden
von populistischen Politikern geht?

Holen wir deshalb den psychologischen Blick in das
Thema und rechnen wir damit, dass hier nicht rationale
Biirger, sondern irrationale Menschen ihre Schritte im po-
litischen Raum machen. Dieser Blick ist langst tberfallig.

Anne Otto
Hamburg, im Juli 2019
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INNEN -

DIE WURZELN
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»Menschen sind doch das Wertvollste,
das man gewinnen kann.«

Sigmund Freud, Begriinder der Psychoanalyse,
in einem Briefwechsel 1910
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KAPITEL EINS:
ERSCHRECKEND WEIT VERBREITET

Ziemlich viele Menschen fiihlen sich von rechtspopulistischen
und rechtsextremen Positionen und Parteien angezogen. Sind
die jetzt alle wahnsinnig geworden? Oder was motiviert Leute
dazu, diese politische Entwicklung mitzutragen?

Das erste Kapitel beleuchtet die Frage, wer sich hinter dem
Rechtsruck konkret verbirgt, bei welchen Menschen in wel-
chen Schichten und Lebenslagen man rechtsextreme Ein-
stellungen antrifft — und was diese unterschiedlichen »Ty-
pen« innerlich antreibt und eint.

»Kein Mensch hat das Recht zu gehorchen.«
Hannah Arendt, 1905-1975, Publizistin und politische Theoretikerin

Im Juni 2018 filmt ein Kamerateam der ARD eine Ver-
anstaltung der Dresdner Pegida und deren Kundgebung.
Als ein Redner dort in einem beinahe amusierten Tonfall
berichtet, dass die Organisation Life Line bei der Flicht-
lingsrettung im Mittelmeer Schwierigkeiten bekommen
hat, skandiert der Pulk lautstark die Worte »Absaufen,
absaufen« - und kann sich gar nicht mehr beruhigen. Der
feixende Redner erwidert daraufhin »Freunde, nein, nein,
nicht absaufen. Wir brauchen das Schiff noch, um die alle
zuriickzufahren.« Solche und dhnliche Szenen, in denen
Hass, Menschenfeindlichkeit und der Triumph tber ver-
meintlich Schwichere ganz offen sichtbar werden, sind
bei den so genannten Montagsdemonstrationen und an-
deren rechten Veranstaltungen in den letzten Monaten



und Jahren zu Hauf dokumentiert worden. In den Berich-
ten werden von Reportern immer auch Einzelpersonen
abseits der Szenerie zu ihrer persénlichen Motivation
befragt, oft mit der einleitenden Frage: »Warum sind Sie
heute hier?« Die Antworten sind erschreckend: Eine &ltere
Dame mit grauem Dutt und Brille briillt beispielsweise
bei einer Sommerveranstaltung der »Identitidren Bewe-
gung« Uberakzentuiert ins Mikrofon: »Ich méchte, dass
Deutschland Deutschland bleibt.« Ein Mann mit schwar-
zem Kapuzenpulli pladiert fir Apartheid in Deutschland,
also eine Stadt fur Muslime und eine fiir Christen. Und ein
junger, angetrunkener Mann in Zimmermannskluft lallt
in einem anderen Beitrag, am Rand einer Pegida-Gruppe:
»Es hat nie Attentate vom 11. September gegeben. Das
sind eure Geheimdienste, die ithr mit stiitzt.«

Schaut man sich solche hasserfullten und zum Teil auch
wirren Statements in den Nachrichten und damit aus ei-
ner gewissen Distanz heraus an, dann entsteht leicht der
Eindruck, solche extremen Einstellungen wirde es vor
allem im Umfeld von gewaltbereiten Randgruppen geben,
die sich heute im Gegensatz zu frither nur einfach lauter
und selbstbewusster dufiern. Doch diese Einschatzung
tauscht. Bei dem eklatanten Rechtsruck, den man seit
Jahren in der politischen Landschaft, im gesellschaftli-
chen und medialen Diskurs und zum Teil auch in privaten
Unterhaltungen mit Bekannten oder Nachbarn wahrneh-
men kann, handelt es sich keinesfalls um ein Phinomen,
das sich nur in einer abgegrenzten Bevélkerungsgruppe
zeigt. Es ist auch kein rein ostdeutsches Thema. Stramm
rechte Haltungen sind in latenter und manifester Form
in der Gesellschaft und gerade auch im Mainstream viel
starker verbreitet, als man denken wiirde.



Das lasst sich natiirlich auch am bundesweiten Erfolg
der AfD erkennen, der politische Beobachter seit ihrer
Grundung eine Entwicklung von einer nationalliberalen
zu einer zum Teil nationalistisch-vo6lkischen Partei be-
scheinigen. Der Zuspruch, den die AfD bei der Bundes-
tagswahl 2017 erhalten hat und der sie mit 12,6 Prozent
der Stimmen gegenwdrtig zur drittstarksten Partei im
Parlament macht, spricht Biande. Und obwohl - gemaf3
allen Klischees - in Bundeslandern wie Sachsen mit 27
Prozent viel mehr Wahler hinter der AfD stehen als bei-
spielsweise in Baden-Wiirttemberg oder Berlin, sind die
dort erzielten etwa 12 Prozent Wihlerstimmen immer
noch ein erstaunlich hoher Anteil.

Vielen gilt das Wahlergebnis im September 2017 als
Alarmsignal. Das rithrt auch daher, dass es seit der Zeit
nach 1945 zum ersten Mal wieder einer Partei »rechts von
der CDU/CSU« gelungen ist, mit einer hohen Zahl von
Mandaten (insgesamt 94) in den Bundestag einzuziehen.
Dass sich dieser Trend in anderen europaischen Lindern
in dhnlicher oder sogar noch zugespitzter Weise zeigt — in
Ungarn, Polen, Italien sind entsprechende Parteien nicht
nur in den Parlamenten vertreten, sondern an der Regie-
rung —, macht die Verscharfung einmal mehr deutlich. Dass
Donald Trumps permanente rechtspopulistische Agitation
ebenfalls in dieses Bild gehort, muss nicht extra erwihnt
werden. All das tragt zu dem Eindruck mit bei, dass radikale
rechte Krafte tiberall in der Welt an Einfluss gewinnen.

Obwohl tber diese Fakten und Zahlen viel berichtet
wurde und wird, neigt die aktuelle Berichterstattung
nach wie vor an manchen Stellen dazu, das Phinomen
des Rechtsrucks zu vereinfachen. Zum einen wird oft be-
tont, dass es sich um eine neuere Entwicklung handelt,



die erst in den letzten Jahren entstanden ist. Zum an-
deren werden Menschen mit rechter Gesinnung haufig
als homogene Gruppe dargestellt, die klar von anderen
Kriften abgrenzbar ist. Und drittens wird durch die im-
mer gleichen Bilder und Beispiele so getan, als hatten die
Menschen, die rechtsextreme Einstellungen beftirworten,
ein bestimmtes Aussehen, bestimmte Wohnorte, dhnliche
Winsche und Lebenssituationen.

Diese etwas verkiirzten Darstellungen fithren dazu, dass
wir das Phinomen des Rechtsrucks nicht komplett verste-
hen, dass wir nicht das ganze Spektrum wahrnehmen und
oft auch falsche Schliisse ziehen, was gesellschaftlich, psy-
chologisch, politisch zu tun sei. Um es einmal in Kurzform
vorwegzunehmen: Die Gruppe, die nach rechts riickt, setzt
sich aus Menschen aller Schichten zusammen. Mittlerweile
scheint laut neuer Studien beinahe jeder finfte zum Rechts-
populismus zu neigen. Dartiber hinaus ist es nicht neu, dass
hierzulande rechtsextreme Tendenzen bestehen. Bereits
seit 20 Jahren messen Sozialwissenschaftler und Sozial-
psychologen in umfassenden Umfragen eine hohe Bereit-
schaft, nationalistischen oder rassistischen Haltungen, also
latent rechtsextremen Einstellungen, zuzustimmen. Etwa
sechs Prozent der Burger attestieren Sozialwissenschaftler
sogar ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild.

Latent bei vielen vorhanden

Um das weiter zu konkretisieren: Es gibt verschiedene
regelmifdig durchgefiihrte sozialpsychologische Erhebun-
gen, in denen die Neigung zu rechtsextremen Haltungen
in Deutschland gemessen wird. Bekannt sind einerseits
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die Forschungen des Bielefelder Instituts fir Interdiszip-
linire Konflikt- und Gewaltforschung, die vom Soziologen
Wilhelm Heitmeyer zwischen 2002 und 2011 unter dem
Titel »Deutsche Zustande« durchgefithrt wurden und die
heute von Andreas Zick mit etwas anderen Schwerpunk-
ten und dem Titel »Mitte-Studie« weitergefithrt werden.
Deren neuste Ergebnisse sind 2019 erschienen. Zum an-
deren gibt es die Leipziger »Mitte-Studie« des Kompe-
tenzzentrums fir Rechtsextremismus und Demokratie-
forschung, die ebenfalls regelmafig seit 2002 alle zwei
Jahre tiber 2000 Menschen zu ihren politischen Einstel-
lungen befragt. Die Fragen solcher Erhebungen beziehen
sich nicht primar auf aktives politisches Handeln oder auf
eine rechtsextreme Gesinnung, die sich im Wahlverhalten,
durch Hass-Reden oder Teilnahme an rechten Demonstra-
tionen zeigt. Sie erfassen eher die grundsatzliche innere
Bereitschaft, fremdenfeindlichen, nationalistischen oder
anti-demokratischen Einstellungen zuzustimmen. Diese
drei Faktoren bilden schwerpunktmiflig das Maf} fiir die
latente Zustimmung zu rechtsextremen Ideen.

Der prozentuale Anteil derjenigen, die rechtsextremen
Einstellungen latent zugeneigt sind, ist seit Jahrzehnten
mit kleineren Schwankungen gleich hoch. Exemplarisch
herausgehoben sei hier ein alteres, aus dem Jahre 2006
stammendes Ergebnis der Leipziger »Mitte-Studie«. Da-
mals stimmten bereits 39,1 Prozent der Befragten der Aus-
sage »Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslinder
in einem gefahrlichen Maf? tiberfremdet« vollstandig oder
tiberwiegend zu. 2018 waren die Zustimmungswerte zur
gleichen Frage dhnlich hoch. Nur war zehn Jahre vorher
die 6ffentliche Reaktion auf diese Zahlen noch eine andere:
In der medialen und gesellschaftlichen Diskussion wurde



damals oft Gber die Studienergebnisse aus Leipzig oder
Bielefeld gestaunt oder man reagierte mit tiberraschtem
Schrecken darauf, dass so viele Menschen rechtslastig sein
sollten. Heute spiirt man die abwertende und aggressive
Stimmung, die sich aus rechtsextremen Einstellungen ent-
wickeln kann, sehr viel deutlicher. Deshalb wird auch nicht
mehr tiber die Ergebnisse gestaunt - sie lesen sich jetzt
eher wie eine Bestatigung der eigenen Wahrnehmung.

Deutliche Zustimmung erhielten in der aktuellen »Mit-
te-Studie« aus Leipzig auch die Aussagen »Wir sollten end-
lich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben,
die 36,5 Prozent der Befragten befiirworteten, oder »Was
Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei,
die die Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert, eine
Aussage, der immerhin 19,4 Prozent vollstindig oder
tiberwiegend zustimmten.

Die durch rechte Demonstrationen, Hasskommentare
auf Facebook oder Wahlergebnisse immer wieder sptirbar
werdende Ausrichtung »nach rechts« ist also mindestens
zwei Jahrzehnte alt. Auch der Wunsch nach einer starken,
autoritaren Fithrung durch eine einzige Partei, also letzt-
lich nach einer Diktatur, ist schon seit diesem Zeitraum
messbar und immer deutlicher in der Offentlichkeit zu
vernehmen. Der Soziologe Wilhelm Heitmeyer, der in
seinen Studien ganz dhnliche Ergebnisse messen konnte
wie die Leipziger Kollegen aus der Sozialpsychologie,
spricht von den »entsicherten Jahrzehnten« und meint
damit die Zeit von 2001 bis heute. Spitestens seit der
Jahrtausendwende haben wir es also mit einem massiven
Rechtsruck zu tun, den wir erst jetzt wirklich mitbekom-
men. Der Grund dafir liegt auf der Hand. Es gibt einen
psychologischen Prozess, der sich aufschaukelt: Durch das
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politische Klima fithlen sich Menschen mit rechtslastigen
politischen Einstellungen immer sicherer und dufiern im-
mer offener, was sie denken.

Die Umfrageergebnisse belegen bei genauerer Betrach-
tung aber auch, dass es neben den gewaltbereiten oder ag-
gressiv kommunizierenden sehr sichtbaren Rechten auch
noch eine weniger gut wahrnehmbare Teilgruppe mit ent-
sprechenden Haltungen gibt. Es handelt sich um Burger,
die teils hinter vorgehaltener Hand, teils komplett fir sich
latent rechtsextreme Einstellungen hegen — manchmal
sogar, ohne sich selbst bewusst zu sein, dass ihre Aussa-
gen nach der sozialwissenschaftlichen Definition nicht
einfach »konservativ« sind, sondern dem rechtsextremen
Spektrum zugeordnet werden miissen. Wie unreflektiert
viele Menschen ihre eigene politische Haltung betrachten,
mag man auch daran sehen, dass viele AfD-Wahler sich
heute nicht etwa als »rechts«, sondern als eine Art desillu-
sionierte »Mitte« darstellen und zum Teil auch wahrneh-
men. Das stimmt insofern, als sie mit ihren Einstellungen
ganz und gar nicht mehr am Rand der Gesellschaft ste-
hen - sondern mittendrin. Das heif3t aber nicht, dass ihre
Einstellungen nach sozialwissenschaftlicher Definition
»gemafdigt« oder »genau zwischen den Extremen« sind.
Auslanderfeindlichkeit und Nationalismus gehéren ins
Uberzeugungsmuster von radikalen Rechten.

Der wiitende, weifle, alte Mann:
Nicht das letzte Wort zum Thema

Was sind das fur Zeitgenossen, die sich rechtsextrem du-
3ern oder entsprechenden Einstellungen zumindest im



Privaten oder in Befragungen immer wieder zustimmen?
Welche Menschen tragen wenigstens zum Teil eine Sehn-
sucht nach einer diktatorischen Staatsform in sich? Eine
erste Antwort darauf, die man wagen kann: Auch wenn es
»typische Vertreter« und Haufungen in bestimmten ge-
sellschaftlichen Gruppen gibt und das Schlagwort vom
»rechten Ostdeutschen« hierzulande oder vom »wiiten-
den, alten, weifen Mann« in den USA tatsichlich rechte
Prototypen beschreiben mag, denen jeder schon mal be-
gegnet ist, so sind Lebenssituation, Status, Geschlecht,
Bildungsstand und Alter dieser Gruppe dennoch komplett
heterogen. Mancher mag diese »Vielfalt« im eigenen Be-
kanntenkreis oder in der Facebook-Community sehen,
ansonsten zeigen auch die sozialpsychologischen Studien
das ganze Spektrum. Die nun folgenden Zahlen stammen
zum Teil aus den oben genannten sozialpsychologischen
Erhebungen, es flieRen aber auch Ergebnisse einer Stu-
die des »Instituts der deutschen Wirtschaft« in Kéln und
Zahlen aus einer aktuellen Infratest-Dimap Befragung mit
dem Titel »Wer wihlt Rechtspopulisten?« zur Zusammen-
setzung und Motivation der AfD-Wihlerschaft mit ein:

1. Zum Teil arm, zum Teil wohlhabend. Dass Menschen,
die eher nach rechtsauflen tendieren, mittellos, ar-
beitslos oder abgehingt sind, stimmt nur zum Teil.
Zwar zeigt eine Studie von 2017 zu AfD-Wahlern, dass
viele von ihnen im Arbeitermilieu und in der unteren
Mittelschicht zu finden sind. Andererseits kann eine
Studie des Instituts der Deutschen Wirtschaft bereits
2014 belegen, dass ein Drittel der AfD-Befiirworter
zum reichsten Finftel des Landes gehort. Und in der
Leipziger Mitte-Studie zeigte sich, dass 35 Prozent der
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AfD-Wihler ein Nettoeinkommen von 2500 Euro zur
Verfiigung haben. Es gibt also eine Menge Menschen
mit auslanderfeindlichen Tendenzen oder einem Hang
zu undemokratischen Ansichten, die ausreichend oder
sogar relativ viel Geld verdienen - und in guten ge-
sellschaftlichen Positionen sind. Uberraschend: Aus-
schlaggebend ist laut mehrerer Studien nicht, wie reich
oder arm jemand ist. Entscheidend, zum Beispiel fur
eine Wahl der AfD, ist vielmehr die subjektive Ein-
schitzung, dass das eigene Vermdogen oder der eigene
Wohlstand bedroht sind.

. Mehr Manner, aber auch Frauen. Eine sich selbst »rechts-

populistisch« nennende Partei wie die AfD wurde
zuletzt in der Bundestagswahl zu zwei Dritteln von
Mannern gewihlt. Frauen machen nur einen Anteil
von einem Drittel der Wihler aus. Bei den sozialpsy-
chologischen Befragungen zu den generellen rechts-
extremen Einstellungen bleiben allerdings die Frauen
oft nur knapp hinter den Mannern zurtck: In der Mit-
te-Studie von 2018 wurden 22 Prozent der Frauen als
manifest ausldnderfeindlich eingestuft, bei den Man-
nern waren es nur 4 Prozent mehr. Viele der Frauen
mit rechten Einstellungen scheinen also nicht nach
ihren politischen Uberzeugungen zu handeln oder zu
wihlen, vertreten ihre Einstellungen eher defensiv und
werden so nicht 6ffentlich sichtbar.

. Es sind Alte, vor allem aber Mittelalte. Bei Pegida-De-

monstrationen in Dresden marschieren heute tatsiach-
lich zur Halfte Menschen mit, die Mitte fiinfzig oder
alter sind. Bei den AfD-Wahlern dominieren dagegen
die Menschen mittleren Alters zwischen 30 und 59. Bei
den sozialpsychologischen Studien, die rechtsextreme



Einstellungen messen, ergeben sich bei den Jingeren
bis 30 Jahren zwar geringere Prozentwerte als bei Al-
teren, aber mit 15,5 Prozent Zustimmung zu auslan-
derfeindlichen Aussagen im Westen und 27,2 Prozent
im Osten sind das keine zu vernachldssigenden Werte.
Die Ergebnisse deuten durchaus darauf hin, dass eine
junge Generation von Rechtspopulisten heranwachsen
kann.

. Manche sind gebildet, manche weniger. Studien zeigen,
dass sich unter den AfD-Wihlern viele Menschen mit
mittleren Bildungsabschliissen befinden. Die Idee,
dass Menschen, die nach rechts tendieren, grund-
satzlich ungebildet und chancenlos sind, fihrt also
in die falsche Richtung. Dass es auch rechtsextreme
Akademiker gibt, zeigt gerade die Diskussion um die
neuen rechten Netzwerke, in denen die bekanntesten
Vertreter oft iiber einen hohen Bildungsstatus verfi-
gen und diesen auch offensiv einsetzen, um ihre Ziele
zu erreichen. Gebildete Rechte sind allerdings seltener
zu offener Gewalt bereit und sind medial oft weniger
sichtbar. Wichtig: In einem Punkt siegt Bildung! Men-
schen mit Abitur tendieren in der politischen Einstel-
lung nur halb so oft in Richtung einer rechten Ideolo-
gie wie eine Vergleichsgruppe ohne Abitur.

. Nicht nur Ost versus West. Landliche Bevélkerung und
Menschen aus Kleinstidten wahlen mehr »Rechts-
populisten« und haben auch hiufiger einen Hang zu
stramm rechten Einstellungen. Dies gilt fiir den Osten
wie fir den Westen. Die vielen strukturschwachen und
landlichen Gegenden in ostdeutschen Bundeslandern
stellen allerdings tatsachlich einen grofien Teil der
AfD-Wibhler. Uberraschend: In absoluten Zahlen haben
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bei der Bundestagswahl 2017 mehr Westdeutsche als
Ostdeutsche die AfD gewahlt — namlich 3,9 Millionen.

6. Sie kommen aus der CDU, SPD und von der Linken. Ein
Teil der Wahler hierzulande ist sehr beweglich. Von
denjenigen, die heute ihr Kreuz bei der AfD machen,
haben vorher viele CDU gewahlt, manche auch SPD,
einige die Linke. Griinenwahler wechseln dagegen
fast nie zur AfD. Wichtig: Es stimmt, dass die AfD ein
Auffangbecken fiir Nichtwihler ist. Ob deren Wahlver-
halten aber zwingend als »Protestwahl« aus Politikver-
drossenheit heraus angesehen werden kann, ist nicht
klar. Manche Studien legen nahe, dass »mdandernde«
Wihler, die mit ihrer rechten Einstellung bisher keine
adiquate politische Heimat gefunden haben, nun in
der AfD eine Partei sehen, in der sie sich mit ihren
Ansichten vertreten fithlen.

Menschen mit rechtsgerichteten Meinungen und Uber-
zeugungen sind also tiberall in der Gesellschaft zu finden.
Esist wichtig, sich das bewusst zu machen. Der Soziologe
Wilhelm Heitmeyer weist jedenfalls in seinen Analysen
seit Jahren darauf hin, dass es nicht ratsam ist, die rassis-
tischen, nationalistischen oder chauvinistischen Einstel-
lungen immer wieder nur extremen Gruppen zuzuordnen.
Die Tendenz, »dort die neonazistische Verbrecherbande
und hier die intakte Gesellschaft« zu sehen, sei kontrapro-
duktiv. So wirde nur »gesellschaftliche Selbstentlastung
betrieben.

Heitmeyer rit also, genauer hinzuschauen, sich mit
den rechtsextremen Tendenzen der Gesellschaft insgesamt
zu beschiftigen und alle, nicht nur bestimmte Ausprigun-
gen, in den Blick zu nehmen. So kénnte man Spaltungs-



prozessen entgegenwirken und dariiber hinaus mit die-
sem Wissen rechte Aulerungen und Haltungen - gerade
auch im eigenen Umfeld - gezielter als solche einordnen
und ihnen etwas entgegensetzen.

Wenn aber rechte Einstellungen gesamtgesellschaft-
lich derart verbreitet sind, muss es Ursachen fiir diese
Haltungen geben, die nicht allein in gesellschaftlichen
oder politischen Streitfragen liegen, sondern die tiefer
gehen. Es muss sozusagen eine »Seele« dieses Phinomens
geben, die viele Menschen mit unterschiedlichem sozialen
Status und biografischer Herkunft teilen. Daher stellt sich
dringend die Frage, welche tieferliegenden psychischen
Dynamiken beim aktuellen Rechtsruck am Werk sind.

Gemeinsamkeiten: Der Hang zum Autoritarismus

Es geht hier also um eine Art fehlendes psychologisches
Puzzleteil, das bisher méglicherweise tibersehen oder in
den letzten Jahrzehnten auch nur vernachlissigt wurde.
Aber wo soll man suchen? Die Frage nach einer mogli-
chen Verbindung zwischen allen, die nach rechts tendie-
ren, haben in letzter Zeit vor allem Wahlprognostiker
gestellt, die mit ihren Vorhersagen oft falsch lagen. Nach
der Wahl von Donald Trump 2016 begann der Politikwis-
senschaftler Matthew MacWilliams von der University of
Massachusetts in Anhurst nach einem Faktor zu suchen,
der Menschen zu typischen Trump-Wihlern machte, und
entdeckte etwas Interessantes: Bei der Analyse von Um-
fragedaten von 1800 Wahlern fand er heraus, dass nicht
Geschlecht, Alter, Ethnie oder bisherige Wahlpriferenzen
den Trump-Wahler kennzeichneten, sondern vor allem
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der Hang zu »autoritiren Einstellungen und Ansichtenc.
Gemessen wird »Autoritarismus« — den man zum Teil als
Ideologie, zum Teil als innerpsychische Pragung verstehen
kann — anhand von bestimmten Skalen, die in der Sozi-
alwissenschaft oftmals eingesetzt werden. (Heute wird
etwa haufig die KSA-3, die Kurzskala zum Autoritarismus,
genutzt.) Wer hohe Werte in solchen Fragebogen hat, der
tendiert beispielsweise dazu, »autoritire Aggression« zu
befurworten, wiinscht sich also eine Fithrungsperson oder
Fithrungsmacht, die hart durchgreift und »aufraumt«. Au-
erdem findet er »autoritiren Gehorsam« wichtig, will
also, dass sich alle Menschen bereitwillig der Autoritat
unterordnen. Zum Dritten verlangen sie eine Art »Kon-
formismus«, wollen also, dass Traditionen befolgt werden,
sich nichts dndert, die Dinge so gehandhabt werden wie
immer. Wer nicht konform geht, so die Einstellung von
autoritar tickenden Menschen, der gehore hart bestraft
und ausgegrenzt.

Dieser Faktor scheint nicht nur in den USA bei den
jungsten Wahlen eine entscheidende Rolle gespielt zu
haben —und er ist vermutlich auch nicht erst seit kurzem
wichtig. »Wer verstehen will, woher die innere Bereit-
schaft so vieler Menschen kommt, heute eher nationa-
listischen, rassistischen und anti-demokratischen Stim-
men zu vertrauen, der findet die Antwort nur, wenn er
sozialpsychologische Theorien heranzieht, die sowohl die
gesellschaftlichen Verhaltnisse als auch innere psychi-
sche Prozesse und deren Verschrankung miteinander er-
kliaren«, sagt der Sozialpsychologe Oliver Decker, Direk-
tor des Kompetenzzentrums fiir Demokratieforschung
und Rechtsextremismus an der Universitat Leipzig.
»Eine solche Méglichkeit bietet das Konzept des Auto-



